SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 514/2022-149

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GG
I DN BN BN B costipencho JUDr. Michalom Guréiiom,

advokatom, Legionarska 7735/31B, Trenéin, proti zasahom Uradu prace socialnych veci a rodiny
Zvolen, proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 15P/16/2021 z 19. m4aja 2021, proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen &. k. 18P/52/2021 z26. aprila 2022, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/23/2021 z 9. jula 2021, proti uzneseniu Krajského sidu v Banske;j
Bystrici €. k. 13CoP/12/2022 zo 4. aprila 2022, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 13CoP/18/2022 z 15. jina 2022, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
2Ndc/23/2021 z 27. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel v Ustavnej staznosti dorucenej ustavnému sudu 21. jina 2022 poukazuje na porusenie
ustavnych prav maloletych deti a stazovatela a na viacnasobné hrubé poruSenie prav plynucich
z medzinarodnych zmlav vSeobecnymi sidmi Slovenskej republiky, d’alej na to, Ze sa im nedostalo
zakladnej stidnej ochrany zo strany Slovenskej republiky ani potrebnej socialnej pomoci. Navrhuje,
aby ustavny sud zakéazal pokracovat’ v poruSovani ustavnych prav, zdkladnych prav a slobod
stazovatel'a a maloletych deti a zaviazal nasledujicim pravnym nazorom sudy a urady Slovenskej
republiky a vSetkych tcastnikov sudnych konani k maloletym detom. Zaroven ziada, aby ustavny
sud prikazal obnovit' stav pred ich poruSenim, t. j. obnovenim striedavej starostlivosti
v zmysle uznesenia Okresného sudu Zvolen (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6P/12/2021-114



z25. marca 2021. V konkrétnostiach ziada od ustavného sidu vydat uznesenie v sulade
s formulovanym petitom v rozsahu bodu 8.2. a ¢asti I az XIII ustavnej staznosti.

2.7 tstavne] staznosti, pripojenych priloh a vlastnych zisteni Ustavného stdu vyplyva,
ze stazovatel' namieta viacero uzneseni vydanych v roznych konaniach, v ktorych vystupuje
v pozicii otca maloletych deti. Z hl'adiska prehl'adnosti namietanych uzneseni pred vSeobecnymi
sudmi, ustavny sud pristapil k ich systematickému usporiadaniu podla kritéria (1.) konani vo veci
samej alebo (2.) konani na zaklade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a (3.) konania
vo veci samej, v rdmci ktorého bol podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

2.1. Vo veci samej prebichaju paralelne dve konania s odliSnym predmetom konania; predmetom
konania vo veci samej vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 18P/52/2021 je konanie o upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym det'om na ¢as do rozvodu. Predmetom konania vo veci
samej vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 59P/15/2021 je konanie o rozvod
manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na Cas po rozvode.

2.2. Pred okresnym sudom prebehli dosial' tri konania o neodkladnych opatreniach na zadklade
navrhov otca a matky maloletych deti na ucel docasnej upravy pomerov; okresny sud prvym
uznesenim ¢. k. 6P/12/2021 z25. marca 2021 (pravoplatné 10. aprila 2021, pozn.) rozhodol
onavrhu stazovatela na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a o protindvrhu matky
na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti tak, Zze obidva navrhy oboch rodicov zamietol (,,d’alej
len ,,prvé uznesenie okresn¢ho sudu o neodkladnom opatreni z 25. marca 2021°). Okresny sud
druhym uznesenim ¢. k. 15P/16/2021 z 19. méja 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 14CoP/23/2021 z 9. jula 2021 (pravoplatné
31.jula 2021, pozn.) rozhodol o (druhom) navrhu staZovatel’a na vydanie neodkladného opatrenia
tak, ze sud docasne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky (I. vyrok) a docasne upravil
styk stazovatela s maloletymi detmi (vrozsahu Specifikovanom v II. vyroku, pozn.)
bez pritomnosti matky (d’alej len ,,druhé uznesenie o neodkladnom opatreni*). Okresny stid v poradi
tretim uznesenim ¢. k. 17P/59/2021 z 31. decembra 2021 zamietol d’alsi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia stazovatela, ktorym by boli malolet¢ deti zverené¢ do striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov, ktory bol potvrdeny krajskym sudom uznesenim €. k. 13CoP/12/2022
zo 4. aprila 2022 a pravoplatny 10. aprila 2022 (dalej len ,tretie uznesenie o neodkladnom
opatreni‘).

2.3. V konani vo veci samej pred okresnym sudom pod sp. zn. 18P/52/2021 boli podané névrhy
otca a matky na vydanie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol uznesenim ¢. k. 18P/52/2021
z 26. aprila 2022 tak, ze docCasne upravil styk stazovatela s maloletymi detmi (v rozsahu
Specifikovanom v I. vyroku, pozn.) za pritomnosti matky, v ¢asti navrhu matky na zakaz styku otca
s maloletymi detmi tento zamietol (II. vyrok) a navrh otca na rozsirenie styku s maloletymi detmi
predneseny na pojednavani 26. aprila 2022 zamietol (III. vyrok). Tym doslo k zmene druhého
uznesenia o neodkladnom opatreni vo vyroku, ktorym je upraveny styk stazovatela s maloletymi
detmi (IV. vyrok). O odvolani stazovatel’a proti prvostupnovému uzneseniu rozhodol krajsky sud
uznesenim ¢. k. 13CoP/18/2022 z 15. jina 2022 (pravoplatné 28. juna 2022) tak, Ze predmetné
uznesenie okresného sudu potvrdil v napadnutom I., III. av savisiacom IV. vyroku (dalej len
,,Stvrté uznesenie o neodkladnom opatreni*)



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) uznesenim ¢. k. 2Ndc/23/2021
z21.januara 2022 rozhodol o ndvrhu stazovatela na prikdzanie veci inému sudu z dovodu
vhodnosti tak, ze mu nevyhovel, konStatujuc, ze v danom pripade nie st splnené podmienky
v zmysle § 39 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ s dorazom na medzinarodnopravne Standardy v oblasti rodicovskych prav vyjadruje
svoje zelanie vykonévat’ rodiCovské prava, povinnosti a osobnu starostlivost’ o svoje dve maloleté
deti rovnocenne a rovnomerne, comu najlepsie zodpoveda forma striedavej starostlivosti s ohl'adom
na pevné a citové vizby stazovatela s maloletymi detmi. Podla jeho ndzoru vyhradna osobna
starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme deti. Preto stazovatel’ povazuje zavery prvého uznesenia
o neodkladnom opatreni z 25. marca 2021 za spravodlivé a zdkonné, ktorym bola zachovana, resp.
potvrdena striedava starostlivost’ oboch biologickych rodi¢ov o ich maloleté deti.

5. Podstata staznostnych nadmietok spoc¢iva v tom, ze odiatim striedavej starostlivosti, nariadenim
vyhradnej osobnej starostlivosti matke, zavedenim obmedzujuceho styku stazovatel’a s maloletymi
det'mi, pri ktorom nebola zachovana proporcionalita rozloZenia stretavania sa rodi¢ov s maloletymi
detmi po rozchode rodi¢ov, boli porusené oznacené zakladné prava st'azovatela a jeho maloletych
deti. Namietané uznesenia vSeobecnych stdov o neodkladnych opatreniach nereSpektuji
a neaplikujii legislativnu prezumpciu v prospech striedavej osobnej starostlivosti, a preto
ich povazuje stazovatel’ za nezdkonné, ustavne neodévodnené, v rozpore s judikatirou Europskeho
stdu pre l'udské prava, Gstavného sudu a d’al§imi medzinarodnymi dokumentmi. Z obsahu tstavnej
staznosti mozno vyvodit’ zna¢ni nespokojnost’ staZovatela s postupnym a neskodr aj vyraznym
obmedzenim styku s jeho maloletymi detmi. Casové rozmedzie spolo¢ného ¢asu vnima ako zmenu
k horSiemu, Co , posiliuje zacatie rozbitia vztahu deti a otca“ vratane ostatnych rodinnych
prislusnikov zo strany otca, vylucuje spolocné slavenie detskych piatkovych a nedelnych omsi
a pod.

6. Z ustavnej staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel' popri vecnej nespravnosti namietanych
uzneseni vSeobecnych sudov namieta aj mnohé procesné pochybenia vSeobecnych sidov, najma:

a) nevykonanie kI'i¢ovych dokazov, vylucenie vSetkych zvukovych a videonahravok predlozenych
stazovatel'om v aprili 2022;

b) nepripustenie nim navrhovanych stidno-znaleckych posudkov;

¢) neprihliadnutie aignorovanie novych dokazov o persondlnom imajetkovom prepojeni
a konflikte zdujmov matky, matkinho advokata, dvoch sudkyin okresného sudu a koliznej
opatrovnicky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (d’alej len ,,Grad préace, socialnych veci
a rodiny*);

d) citovanie chybnej, neuplnej anevyvazenej spravy uradu prace, socidlnych veci a rodiny
z 28. aprila 2021 v druhom uzneseni okresného sudu z 19. méja 2021;

e) nespravne citovanie lekarskej spravy v stvrtom uzneseni odvolacieho sudu z 15. juna 2022;

f) nedostatocné oboznamenie sa so spisovym materidlom v odvolacom konani pod sp. zn.
14CoP/23/2021 a podobne.



7. Stazovatel’ nestihlasi so vyrokom najvyssieho sudu, ktorym nevyhovel jeho nédvrhu na prikazanie
veci inému sudu, pretoze podla jeho ndzoru nezohladnil neimerne dlhu dobu sidneho konania
vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti a princip ne bis in idem. Rovnako namieta,
ze najvyssi sud neprehodnocoval nim predlozené dokazy o persondlnom a majetkovom prepojeni
nim menovanych sudkyn na okresnom sude.

8. Stazovatel’ druhotne namieta opatrenia a iné zdsahy organmi verejnej moci zo strany uradu
prace, socidlnych veci a rodiny, ktoré mali za nasledok ,,vydanie nespravnych nespravodlivych
sudnych uzneseni a nespravne neodovodnené odnatie striedavej starostlivosti o maloleté deti oboma
rodicmi na vyhradnu osobnu starostlivost' matky . Kolizny opatrovnik tradu prace, socidlnych veci
a rodiny pochybil tym, Ze nekonal v najlepSom zdujme maloletych deti, v prijati spravy z 28. aprila
2021 s chybami, nepresnostami a chybajucimi podstatnymi cCastami, ktora bola prezentovana
ako kIicovy dokaz. Poukazuje tiez na zaujatost kolizneho opatrovnika, konflikt zdujmov
a personalne prepojenie.

9. Cast’ obsahu samotnej Ustavnej staznosti sa Ciastoéne prelina s obsahom doplnenych podani
(z 12.jula 2022, 11. augusta 2022, 19. augusta 2022, 25. septembra 2022 a z 9. oktodbra 2022 pozn.)
najmé v namietkach proti poslednému Stvrtému uzneseniu krajského sudu o neodkladnom opatreni
z 15. jina 2022, ktorym doslo k vyraznému obmedzeniu styku stazovatel’a a jeho maloletych deti.
Konkrétne v spore s matkou, ¢i ich malolety syn ma diagnézu (predCasna puberta, pozn.),
sa stazovatel' prostrednictvom doplnenych podani (napr. opravna sprava z 20. septembra 2022
z I R snazi ustavny sud  presvedcit,
Ze malolety takuto diagnézu nemad, a preto vSeobecné sudy, vychadzajic z ni¢im nepodloZenych
a nepravdivych udajov predloZzenych matkou, protitstavne obmedzili jeho styk s maloletymi detmi.
Stazovatel tiez poukazuje na svojvol'né opakovanie branenia styku s maloletymi detmi manZelkou
z udajnych zdravotnych dovodov, pritom zdravotna dokumentacia aj dokazy preukazuji opak.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstata ustavnej staznosti je v dovodoch zalozena na kritike napadnutych uzneseni
vSeobecnych sudov (vratane zadsahov uradu prace, socidlnych veci a rodiny), ktoré nevyhoveli jeho
navthom na vydanie neodkladného opatrenia domdhajiic sa, aby boli maloleté deti zverené
do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, naopak, jeho pravo styku s maloletymi detmi bolo
poslednym uznesenim krajského stidu z 15. jina 2022 obmedzené, ¢o malo za nasledok porusenie
jeho zakladnych prav aprav vyplyvajucich z medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

11. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom tUstavnej staznosti (vratane doplnenych podani)
identifikoval cely rad jej nedostatkov, a to aj napriek tomu, ze stazovatel’ je v konani pred Gstavnym
sadom zastipeny advokatom. Ustavni staznost v predlozenom zneni nemoZno povazovat
za kvalifikovani Gstavnu staznost, o ktorej by dustavny sud mohol konat arozhodnut.
Jej nedostatok sa vztahuje predovSetkym na stazovatelom formulovany navrh na rozhodnutie
vo veci samej (petit), ktory nezodpovedd zakonnym poziadavkdm v zmysle ustanoveni zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).



12. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona
neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu navrhom na =zacatie konania sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od Ustavného sudu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet
konania pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
ustavnej st’aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatel'a svojich prav (m. m.
I. US 19/05, 1. US 2/05, IV. US 355/09, IV. US 287/2011, 1. US 660/2016). Plati
to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel zastupeny advokatom. Zakonnou ndleZitost'ou
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom teda je (okrem inych naleZzitosti)
aj formulacia navrhu rozhodnutia (petitu), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitel'ne,
t. j. takym sposobom, aby mohol byt prevzaty do vyroku rozhodnutia Ustavného sudu
(IV. US 221/2022).

13. Vychadzajlic zo Struktiry a z obsahu Ustavnej staZznosti v Casti formulujlicej petit ustavnej
staznosti (bod 8 ustavnej st'aznosti, pozn.), Gstavny sud konStatuje, zZe o petite ustavnej st'aznosti
stazovatel'a nemoze rozhodnut’ v rozsahu toho, ¢oho sa domaha, ato z dovodov (1) nepresnosti,
neurcitosti, nezrozumitel'nosti petitu a zaroven (2) nespravnej formulacie petitu.

13.1. V bode 8.2. v ¢asti II az XIII petitu Gstavnej staznosti (s. 103 az 107 Gstavnej staznosti, pozn.)
absentuje presné a urcit€¢ oznacenie spisovou znackou, identifikovany postup alebo pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie ¢i iny zasah organu verejnej moci (uvedenie konkrétnej spisovej znacky,
datumu vydania rozhodnutia, pozn.), ktorymi mali byt prdva stazovatela poruSené. Taktiez
absentuje presné oznacenie organu verejnej moci (uvedenie konkrétneho siidu, pozn.) ktory mal toto
porusenie sposobit. Inymi slovami, v petite chybaji identifikatné udaje organov verejnej moci
a konkrétnych rozhodnuti tak, aby boli jasne identifikovate'né a nezamenitel'né s inymi subjektmi,
resp. s inymi rozhodnutiami. Preto ustavny sid nepovazuje obsah petitu za jednoznacny ani
za zrozumitelny. Petit ma aj zasadné¢ vecné nedostatky. K bodu 8.2. v ¢asti I petitu Ustavnej
staznosti (s. 103 Ustavnej st’aznosti, pozn.) Gstavny sud konStatuje, Ze staZzovatelovo presvedcenie
o tom, Ze uznesenim ¢. k. 6P/12/2021 z 25. marca 2021 bolo rozhodnuté o striedavej osobnej
starostlivosti, je nespravne. Z obsahu predmetného uznesenia vyplyva, Ze okresny sid rozhodol
o navrhoch stazovatela (primarne na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti) a matky
(na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti) tak, ze ich zamietol z ddvodu absencie zakladnej
podmienky podl'a § 325 ods. 1 CSP, ato potreby bezodkladnej upravy pomerov. V ¢ase vydania
predmetného uznesenia sa maloleté deti nachadzali v starostlivosti matky a staZovatel’ sa s nimi
pravidelne stretaval. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze stazovatel sa v petite nedoméha ochrany
svojich prav relevantnym spOosobom, nie je vymedzeny takym spdésobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci. Takto naformulovany nemodze byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia ustavného stidu, ¢o ho ¢&ini nevykonatelnym. Ustavny sid uzatvara,
ze celkova nezrozumitel'nost’ a zmétocnost’ Ustavnej staznosti vylucuje prekrocenie petitu Uistavnej
staznosti na zaklade dovodov tistavnej staznosti (I. US 514/2020).

13.2. V bode 8.2. (resp. bode 8.1. poslednej vete, pozn.) Gstavnej st'aznosti (s. 102 a 103 Ustavnej
staznosti, pozn.) stazovatel’ neformuluje petit takym sposobom, aby doslo k naprave porusenia nim
oznacenych prav v konaniach o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia. Uvedené sa tyka poziadavky
stazovatela na vydanie prikazu obnovenia stavu pred poruSenim prav stazovatela a jeho
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maloletych deti (obnovenim striedavej osobnej starostlivosti podl'a uznesenia okresného sudu €. k.
6P/12/2021 z25. marca 2021, pozn.) azakazu pokracovania v porusovani prav stazovatela
a maloletych deti. Tymto sa domdha prikazového a zakazujliceho aspektu uplatnenia pravomoci
ustavného sudu v zmysle § 133 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, avSak nie aj jeho kasa¢ného
aspektu, ktory by bol zjavne viac spdsobily viest’ k naprave stazovatelom namietanych skutocnosti.
Preto v zaujme mozného uspechu konania pred Ustavnym sudom mal stazovatel’ sformulovat’
poziadavku kasacie (zruSenia) namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov [ktoré mal
nezamenitel'ne oznacit’ podla poziadaviek v § 123 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o Gstavnom sude,
pozn.] a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie.

14. Ustavny suad identifikoval d’aldi nedostatok tstavnej staznosti, ktorym je miniméalna
ustavnopravna argumentacia [(§ 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom
sude], a to paradoxne napriek znaénému rozsahu Ustavnej st'aznosti. Jej obsah v podstatnej Casti
tvoria skutkové tvrdenia, ktoré okrem opakovania argumentov uplatnenych v ramci konania
pred vSeobecnymi sidmi (pochybenie stidov vratane Uradu prace socidlnych veci a rodiny, priebeh
konania pred vSeobecnymi sidmi) sa podrobne dotykaju celkovej vztahovej a rodinnej situacie
stazovatel'a ¢i r6zneho spektra uplatiiovania rodiCovskych prav a povinnosti stazovatela, jeho
vychovnych schopnosti ¢i rozsahu, v akom je schopny zabezpecovat’ starostlivost’ o maloleté deti,
ktoré vSak ustavny sud v konani o tstavnej staznosti nema pravomoc hodnotit. Az vSeobecnému
sudu v konani vo veci samej o upravu rodicovskych prav a povinnosti prinalezi pravo detailného
prieskumu celej rodinne;j situacie.

15. Takyto skutkovy charakter tvrdeni nedosahuje zelate'ny Standard Ustavnopravnej argumentacie,
ktory ustavny sud ocakava od st'azovatel'a s pravnym zastipenim v konani pred ustavnym stdom.
Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval svoj pravny nazor (IV. US 359/08,
IV. US 255/2021), podla ktorého ma nedostatok pravne relevantného oddvodnenia staznosti
vo vztahu k namietanym poruSeniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody vyznamné
procesné dosledky. Je zédkladnou povinnostou stazovatel’a, aby okrem presného opisu skutkového
stavu, z ktor¢ho vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu Ustavnym sudom,
odovodnil staznost najmd pravnymi argumentmi a pravnym posudenim predloZzen¢ho sporu
(IV. US 221/2022). Ustavny sid nie je skutkovym sudom ani d’alSou initanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky nemoéze rozhodovat, o to viac,
ak v okolnostiach prerokuvanej veci ide o nevykonate'né navrhy stazovatela uvedené v petite
(m. m. I1I. US 26/2016, IV. US 49/2022).

16. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat’ do pozornosti, Ze oddvodnenie uUstavnej staznosti
je kritériom klasifikaCnym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zaverov vseobecnych sudov
pri poskytovani ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam uwcastnikov konania musi mat
v Ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatel’a, a to nielen
na urovni navrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti
(III. US 463/2018). Ustavny std stabilne judikuje, Ze ustavna staznost’ na porusenie zakladnych
prav nemo6ze byt naformulovand nedostatocne a neurCito a vytvarat tak priestor pre dohady
a dedukcie (ITI. US 26/2012, 1. US 241/2013, I. US 291/2017, IV. US 91/2018). V zmysle
konstantnej judikatiry pritom nepostacuje akékol'vek oddovodnenie névrhu na zacatie konania.
Navrh na zacatie konania pred ustavnym sidom musi byt oddvodneny kvalifikovane, t. j.
musi obsahovat’ oddvodnenie, ktoré spiha ustavno-pravne poziadavky (m. m PL.US 9/2012,
PL. US 1/2014, PL. US 7/2014 a i.).



17. Ustavny sid opitovne zdoraziiuje, Ze stazovatel’ je v konani pred tstavnym stidom zastapeny
advokatom, ktory je v stulade s § 18 ods. 2 zadkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Z. z. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov povinny doésledne vyuzivat' vsetky pravne prostriedky, a takto chréanit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vyluCuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené ndlezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred tustavnym sudom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym
patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

18. Rozsah nedostatkov je v tUstavnej staznosti pritomny v takej miere, ze Ustavny sud nemal
priestor na to, aby svojim zdsahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej st’aznosti alebo
vlastnou aktivitou) odstranil tieto nedostatky Ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie
zdkonom ustanovenych ndleZitosti sa tyka petitu a odévodnenia vo vztahu k napadnutym
uzneseniam ako esencidlnych obsahovych nalezitosti tUstavnej staznosti (nevykonatelnost’
a nespravna formulacia petitu, nedostato¢na ustavnopravna argumentacia), ustavny sud stazovatel’a,
ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v zaujme hospodarnosti konania nevyzyval
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti, ked’ze dospel k zaveru, ze ani pripadne odstranenie
nedostatkov staznosti by zjavne neviedlo k inému rozhodnutiu o nej.

19. Nad ramec uz uvedeného, v zaujme materialnej ochrany prav stazovatel’a, ustavny sid dopliia,
Ze aj keby ustavna staznost’ splhala naleZitosti stanovené zakonom (v okolnostiach prerokiivanej
veci vykonatelny a spravne formulovany petit a dostatocna stavnopravna argumentacia), existovali
by aj dalSie dovody na odmietnutie ustavnej staznosti vo vztahu k jednotlivo vymedzenym
rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

20. Vo vztahu k napadnutym uzneseniam okresného studu ¢. k. 15P/16/2021 z 19. maja 2021 a ¢. k.
18P/52/2021 z26. aprila 2022 by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej st'aznosti
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze
proti napadnutému uzneseniu okresného stdu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
a to odvolanie, ktoré stazovatel’ vyuzil, a preto prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania (uznesenie ¢. k. 14CoP/14/23/2021
z9.jula 2021 a¢. k. 13CoP/18/2022 z 15. juna 2022). Preto by pravomoc krajského sudu
predchadzala pravomoci tstavného sudu.

21. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 14CoP/23/2021 z 9. jala 2021,
pravoplatnému 31. jula 2021, ac. k. 13CoP/12/2022 zo 4. aprila 2022, pravoplatnému
a stazovatel'ovi doruc¢enému 10. aprila 2022, by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti Ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude pre oneskorenost’. Stazovatel’ podal
ustavna staznost’ 21. jina 2022; v pripade prvého uznesenia krajského sudu je Ustavna staznost
podané zjavne po dvojmesacnej lehote od nadobudnutia pravoplatnosti predmetného rozhodnutia
(31. jula 2021, pozn.). V pripade druhého uznesenia krajského sudu dvojmesacna lehota na podanie
ustavnej st'aznosti uplynula 10. jina 2022, preto vzhl'adom na datum podania ustavnej staznosti
21. juna 2022 bola tiez podana oneskorene.



22. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 13CoP/18/2022 z 15. juna 2022,
ktory sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim prvostupiiového sudu a na ktory v podrobnostiach
odkazuje, by existoval dovod na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavhom sude pre zjavni neopodstatnenost. Vzhladom na osvedcené
skutoCnosti (existencia podozrenia z ohrozenia zdravia malolet¢ho syna podla jeho aktualneho
zdravotného stavu), interpretaciu prisluSnych pravnych noriem (zdkonnd uprava neodkladného
opatrenia), subsumpciu zisteného skutkového stavu pod pravne normy a prijaté zavery predmetné
uznesenie nevykazuje znaky zjavnej svojvole.

23. Ustavny sud upriamuje svoju pozornost’ prave na uvedené uznesenie z dovodu, Ze ide v poradi
o dosial’ posledné rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktorym doslo k vyraznejSiemu obmedzeniu
styku s maloletymi detmi. Dovody tejto zmeny predstavovali informacie nasvedCujice tomu,
ze malolety syn je vystaveny ohrozeniu zdravia kvoli podozreniu o vonkajSom podéavani
pohlavnych horménov maloletému synovi (vyslovené lekarskym vySetrenim). V konani sa vSak
nepodarilo zistit zdroj nadmernej produkcie hormoénov u maloletého. Matka maloletych deti
v konani vyslovila podozrenie, ze k vonkajSiemu uzitiu neprimeranych latok maloletym mohlo
dojst’ prave v dosledku konania stazovatela. Do urcitej konfronticie s prdvom staZovatela
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ sa tak dostava zdujem maloletych deti a ich ochrana zdravia.
Za takychto okolnosti krajsky sid povazoval ochranu zdravia maloletych deti (pri vaznom
podozreni z ohrozenia na zivote alebo zdravi) za prioritu. Zaroven vsak povazoval zdkaz styku
rodica s dietatom za taky zavazny zasah do rodiCovskych prav, ktory by museli odévodnovat
zisteny stav a dokazna situacia. Ustavny std, zohl'aditujiic osobitd povahu institatu neodkladného
opatrenia, tak svoj nazor o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti odvadza od spravneho
ariadne odovodneného zaveru krajského sudu, ktorym docasne obmedzil styk stazovatela
s maloletymi detmi s tym, Ze sa bude realizovat’ za pritomnosti matky, aby bolo bez akychkol'vek
pochybnosti vylicené mozné ¢i uz imyselné ¢i neimyselné vonkajSie podania akychkol'vek latok
a preparatov maloletym det'om, ktoré by mohli ohrozit’ ich Zivot alebo zdravie. V naznacenych
suvislostiach ustavny sud neidentifikoval Ziadne ustavnopravne nedostatky, krajsky sud
zrozumitelne vysvetlil, preco uprednostnil zaujem maloletych na ochrane zdravia pred
rodi¢ovskymi pravami stazovatel'a (za ich su¢asného zachovania, pozn.). Ustavny sud tak nezistil
taku skutocnost’, ktory by signalizovala arbitrarny postup krajského stidu nemajuci oporu v zakone,
a preto nema z ustavného hl'adiska relevantné vyhrady proti zdverom krajského siidu o obmedzeni
styku staZovatel'a s maloletymi detmi.

24. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho stdu €. k. 2Ndc/23/2021 z 27. januara 2022,
ktorym névrhu na prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava II nevyhovel, by existoval dovod
na odmietnutie tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre zjavni neopodstatnenost. Ustavny sid svoj nazor o zjavnej neopodstatnenosti odvadza
od samotnej podstaty tohto uznesenia, ktoré méa procesni povahu (IV. US 136/08,
IV. US 182/2012). Ustavny sud pripomina, Ze ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym
na zasade preskiimavania pravoplatne skonenych veci (m. m. IV. US 187/09,
III. US 531/2014). Vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zddrazituje, Ze zakladné prava
na sidnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) st ,,vysledkové®, to znamend, ze im musi zodpovedat’
proces ako celok, a skutoCnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi
od pokradujuceho konania a rozhodnutia veobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z dalsej judikatiry ustavného sadu (napr. I. US 79/03,
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1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre I'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 178/2022). Na podklade uvedenych stabilnych judikatarnych
postojov ustavny sud konStatuje, ze vyuzitie jeho pradvomoci podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je
orientované na prieskum zasahov do zékladnych prav slobod, ktoré maji povahu rozhodnutia
o parcialnej procesnej otazke v priebehu este pravoplatne neukonceného konania v§eobecného sudu
(konanie pred okresnym sudom sp. zn. 18P/52/2021, pozn.). Prave takuto povahu vykazuje
aj stazovatel'om namietané procesné uznesenie, ktorym najvyssi sud nevyhovel navrhu stazovatel'a
na prikdzanie veci inému sudu. Uvedené rozhodnutie je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde
o rozhodnutie vo veci samej. Aj ztohto dovodu takéto rozhodnutie spravidla nie je spdsobilé
zasiahnut’ do ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobod.

25. Prieskumu ustavnosti k inym zésahov tradu prace, socidlnych veci a rodiny, resp. postupu
kolizneho opatrovnika uradu prace, socidlnych veci a rodiny (ktoré stazovatel’ v petite ustavnej
staznosti blizSie nekonkretizuje, pozn.) by brénil princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1
ustavy, podla ktorého ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
0s0b, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, ale I'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud
(I11. US 5/05, 11. US 335/2011). S prihliadnutim na samotni argumentéciu obsiahnutt v Gistavnej
staznosti proti postupu uradu prace, socidlnych veci a rodiny (zhrnuta v bode 8 tohto uznesenia,
pozn.), Ustavny sud zistil, Ze staZovatel tieto namietky vzniesol osobitne ako odvolacie namietky
v konani pred odvolacim sidom v konaniach pod sp. zn. 14CoP/23/2021 (v bode 3 a 7 druhého
uznesenia o neodkladnom opatreni z 9. jala 2021), sp. zn. 13CoP/12/2022 (v bode 16 treticho
uznesenia o neodkladnom opatreni zo 4. aprila 2022), sp. zn. 13CoP/18/2022 (najmi v bode 2, 2.9.,
2.16., 2.19., 2.30. atd’. Stvrtého uznesenia o neodkladnom opatreni z 15. juna 2022.). Krajsky sud
sa pritom odvolacimi ndmietkami zaoberal predovSetkym tretom uzneseni odvolacieho sudu
o neodkladnom opatreni (bod 33) dostatoénym spdsobom. Ak sa odvolaci sud vo Stvrtom, resp.
v druhom uzneseni o neodkladnom opatreni nezaoberal ndmietkami st'azovatela proti postupu
uradu prace, socidlnych veci a rodiny, je potrebné zobrat’ do uvahy to, Ze ilohou v§eobecného stidu
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je zistit’ na zdklade dostupnych dokaznych prostriedkov
najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, ato bez potreby dodrzania formalizovaného postupu
Standardného procesného dokazovania, a na podklade osved¢enych skutoc¢nosti nasledne vo veci
rozhodntit’ (m. m. IV. US 213/2020, IV. US 93/2020). Ustavny sud tak pripomina, Ze aZ v konani
vo veci same] sa ma realizovat’ detailné a dokladné dokazovanie tykajice sa najvhodnejSieho
vychovného prostredia pre maloleté deti.



26. Pretoze predmetnd ustavnd staznost' ako celok neobsahuje nélezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava azdkon o Ustavnom sude, ato spoOsobily petit
arelevantné odovodnenie ako vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti, ustavny sud ustavnu
staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie
zékonom predpisanych ndlezitosti. Zaroven zohl'adnil, ze ani pripadné doplnenie tejto tustavnej
staznosti zo strany stazovatel'a by ni¢ nezmenilo na vysledku tohto konania, ked’ze by existovali
d’alSie in¢ dovody na jej odmietnutie (nedostatok pravomoci, oneskorenost’ ¢i zjavna
neopodstatnenost’).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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